X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, dnia 01.07.2024 r.
ZDW/PW/2024/4771/DN4/AN
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-42/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewodzkich i obiektow mostowych — modernizacja DW 781 w m. Gieraftowice
(nr ZDW-DN-4-271-42/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wpltynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 13
Dotyczy §1 ust. 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy

dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy, wskazana
w projekcie umowy, w szczegdolnosci w §1 ust. 3 - jest kompletna, nie zawiera btedéw
i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust1 PZP? Czy wszelkie warunki
techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamdéwienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWiORB)
oraz przedmiary robdt (udostepnionych w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktére zostaty
sporzadzone z nalezytg starannos$cig i zawierajg dane niezbedne do sporzadzenia oferty.
Opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania
i okolicznosci mogagce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty — zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 14

Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty zapisow:
"Zgtoszone wady winny byC niezwfocznie usunigte przez Wykonawce, nie poOzniej niz
w terminie 14 dni od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamdwienia lub
w przypadku z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym terminie nie jest
mozliwe w innym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, majgcym na uwadze
charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku
koniecznosci zamoéwienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
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potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi. Jednocze$nie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogodlne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy
umownej.

Pytanie nr 15
Dotyczy §7 ust. 4 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w catosci. W toku

realizacji Strony moga poczyni¢ uzgodnienia odmienne od zapisow OPZ, dotyczgce realizacji
przedmiotu umowy - ktore przy pozostawieniu niniejszego zapisu mogtyby zosta¢ uznane
za wady istotne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 16
Dotyczy §10 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapiséw w cato$ci. Zgodnie z tym

co juz uprzednio wskazywaliSmy, w trakcie realizacji przedmiotu umowy mogg powstac
ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od zapisow OPZ - pozostawiajgc ten
zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie takich zmian jako niezgodnych
z OPZ.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 17
Dotyczy §10 ust.6 projektu umowy: wnosimy o nastepujgcg zmiane pierwszego zdania

niniejszego ustepu: "Zamawiajgcy moze zgtaszac wady w dowolnym terminie trwania
gwarancji i rekojmi, a Wykonawca zobowigzuje sie je usungC w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgcym charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane
Z jej usunieciem, a w przypadku koniecznoSci zamowienia materiatow, czas niezbedny na ich
dostawe.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu
wady.



Pytanie nr 18

Dotyczy §10 ust.7 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Za zgodg Zamawiajgeege Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zaleznos$ci od rodzaju wady i mozliwoSci
technologicznych jej usuniecia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu
wady.

Pytanie nr 19
Dotyczy §10 ust. 8 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego

ustepu w catosci. Zgodnie z tym co juz uprzednio wskazywaliSmy, w trakcie realizacji
przedmiotu umowy mogg powstac ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce
od zapisow OPZ - pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe
uznanie takich zmian jako niezgodnych z OPZ i stanowigcych o wadzie przedmiotu umowy.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 8 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi jak rowniez w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 20
Dotyczy §10 ust. 10 projektu umowy: wnosimy o nastepujgce uzupetnienie zapisow:

"Wykonawca nie odpowiada za wady powstate w szczegdlnoSci: wskutek zdarzen losowych,
normalnego zuzycia, szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego Ilub tez o0sob ftrzecich,
uszkodzenia mechaniczne"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 21
Dotyczy §11 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego

ustepu. Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od uprzedniej koniecznoSci
ztozenia co do tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy art.. 453 ust.1 pzp stanowig wprost
iz "Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane" .

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny



i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednocze$nie wskazuje sie, iz przedmiotowe
postanowienie wcale nie warunkuje / nie uzaleznia dokonania zwrotu zabezpieczenia
od uprzedniego ziozenia wniosku w tym przedmiocie — zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy bedzie zwracane zgodnie z regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 22

Dotyczy §12 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy (bez
negatywnych skutkow prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania lub tez
nalezytego wykonania obowigzkow umownych w dodatkowym, odpowiednim terminie,
jezeli Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli sytuacja
taka nie wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegdlnosSci
jezeli(...)"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania, czy
dookreslania w swojej tresci — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegétawiania tego
zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 23
Dotyczy §12 ust. 2 lit. ¢) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie zapisow w catosci jako

sformufowanych w sposob nieostry, mogacy powodowac nadinterpretacje sytuacji wyniktych
w toku realizacji umowy a takZze prowadzgcych do naduzycia prawa, w szczegolnosci
na gruncie art. 5KC.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usunigcie zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajacego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w Zzaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 24
Dotyczy §12 ust. 2 lit. j) projektu umowy: wnosimy o wykreS$lenie zapisow w catosci jako

prowadzgcych do naduzycia zasady rownowagi kontraktowej stron i moggcych generowac po
stronie Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie ustalonej przez
Zamawiajgcego mogg zostac uznane za prowadzgce do naduzycia prawa, w szczegolnoSci
na gruncie art. 5KC i prowadzgce do zaburzenia réwnowagi stron umowy. ,Zamawiajgcy,
jako podmiot uprawniony do wfasciwie jednostronnego ksztaftowania treSci umowy
0 zamowienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztaftujgc
tres¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 3531 k.c., a takze z innej
zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktorg nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony (KIO 487/14).



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposOb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢é uznany za niezgodny /
naruszajgcy przywotany w pytaniu przepis art. 353" KC, czy tez jako przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 25

Dotyczy §12 ust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow in fine na: "na koszt
strony, z ktorej przyczyny doszto do odstgpienia od Umowy"

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych

Pytanie nr 26
Dotyczy §12 ust. 9 lit. b) projektu umowy: wnosimy o usuniecie fragmentu: "jezeli odstgpienie

od umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. b wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych

Pytanie nr 27
Dotyczy §12 ust. 10 lit. a) projektu umowy: wnosimy o wykre$lenie sformutowania

"o ile nadaja sie one do odbioru”. Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny zosta¢
odebrane przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkreslic, iz orzecznictwo i doktryna stojg
na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezniaC wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
rob6t budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglgd dominuje w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn.
akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty
budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty
wykonane w ogole bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich
warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16:
W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych,
zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczenn stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen co do jako$ci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione



przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone
wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktdérych sie odnosi, jak réowniez w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz przedmiotowy zapis
dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed zakonczeniem realizacji
przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci wykonania catosci prac i robét nim
objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacji w nim wskazanej.

Pytanie nr 28

Dotyczy §13 ust.1 pkt.a) i b) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejszenie
stawki kary z dotychczasowego 0,05% wynagrodzenia umownego na: 0,01% wynagrodzenia
umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokoS¢ kary jest niewspotmierna
do rodzaju zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie kar
umownych, a w tym ustalanie ich wysokosSci powinno miec¢ charakter prewencyjny,
a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i moggcy skutkowac ponoszeniem przez niego razgcych strat.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. a i b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, oraz w Zzaden
sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych (w tym powotanego w pytaniu
art. 16 pkt 3 ustawy PZP), w tym w szczegodlnosci nie okreslajg wysokosci kar umownych
w sposoOb niemiarodajny, niewspétmierny, czy razgco wygoérowany.

Pytanie nr 29

Dotyczy §13 ust.1 pkt. i) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejszenie
stawki kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10% wynagrodzenia
umownego

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. i wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okresla wysokosci
kary umownej w sposob niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygorowany..

Pytanie nr 30

Dotyczy §13 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit.b) wprowadzi¢ lit. ¢) o nastepujgcej
tresci: ,c) odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
zZdanie pierwsze.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 9 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy okreslajgce
katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem



kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak rowniez w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujgcych
regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajq
zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych, w tym okreslonych obcigzen /
obowigzkow — cywilistyczna zasada rownosci stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu
ograniczen w konteksScie ksztaftowania treSci postanowien umownych w zwigzku
z publicznym charakterem wydatkéw, jakie generuje umowa zamoéwieniowa. Wzor umowy
przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg sie wystarczajgce i adekwatne
w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkow cigzgcych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 31
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie granulatu asfaltowego do warstwy wigzacej.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z wymaganiami ujetymi w STWIORB D.05.03.05
nie dopuszcza sie stosowania granulatu asfaltowego do warstwy wigzgce.

Pytanie nr 32
Czy Zamawiajgcy stawia dodatkowe wymogi uwzgledniajgce uwarunkowania Ilokalne

co do tymczasowej organizacji ruchu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz projekt tymczasowej organizacji ruchu (TOR) winien zostaé
przygotowany w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzeniem. Jezeli organizacja ruchu na czas robdt przewidywac
ma zastosowanie tymczasowej sygnalizacji swietlnej na odcinkach drogi z ruchem
wahadtowym w ramach sporzadzenia TOR nalezy opracowa¢ kompletny projekt ruchowy
sygnalizacji Swietlnej — w oparciu o aktualnie pomierzone natezenia ruchu kotowego.
W kontekscie uzytkowania sieci drogowej na potrzeby i w zwigzku z realizacjg niniejszego
zamoéwienia Wykonawca jest zobowigzany do uzgodnienia ucigzliwego transportu
z kazdym zarzgdcg drogowym oraz wykonania przeglgdu stanu technicznego tych drog
przed ich wykorzystaniem. Wykonawca bedzie moégt transportowaé materiaty wylgcznie
po drogach zinwentaryzowanych we wskazany wyzej sposob i potwierdzony u wlasciwego
zarzadcy drogi. W przypadku wystgpienia ewentualnych roszczen odszkodowawczych
za zniszczenie drog przez transport Wykonawca bedzie zobowigzany do ich naprawy
na wlasny koszt.

Pytanie nr 33
Czy Zamawiajgcy dopuszcza czasowe zamkniecie drog w celu utozenia nawierzchni

catg szerokoscig jezdni?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach kompetencji Wykonawcy pozostaje dobér technologii
prowadzenia robét oraz zasadniczo wykonanie i uzgodnienie projektu tymczasowej
organizacji ruchu (TOR) — przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w OPZ. Przewidziana
technologia robdt powinna zapewni¢ ich sprawny przebieg, jednak nalezy dotozy¢ przy tym
wszelkich staran, by wprowadzone utrudnienia byty jak najmniejsze dla kierujgcych.

Pytanie nr 34
Czy Zamawiajgcy posiada pozwolenie na wycinke.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz pozyskiwanie decyzji zezwalajgcej na wycinke drzew jest obecnie
w toku — planowane jest jej uzyskanie na poczatku sierpnia 2024 r.



Pytanie nr 35
Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, z ktérej wykonano droge przeznaczong do rozbiorki

powstata po 31 grudnia 2000 r.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przeznaczone do rozbiorki w ramach niniejszego zamdwienia
nawierzchnie z mieszanki mineralno-asfaltowej znajdujgce sie na odcinku DW 781
odc. 170 km 0+960 — km 1+980 powstaty przed dniem 31.12.2000 r., natomiast znajdujgce
sie na odcinku DW 781 odc. 180 km 1+063 — odc. 190 km 0+368 powstaty po tej dacie.

Pytanie nr 36
Czyjg wtasno$c¢ stanowig materiaty z wycinki? Jezeli Zamawiajgcego prosimy o wskazanie

miejsca odwozu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz uzyskane w ramach wycinki pnie drzew — dluzyce stanowiag
wilasnos¢ Zamawiajgcego, a Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamodwienia
ma obowigzek ich dostarczenia i roztadunku na terenie jednostki terenowej Zamawiajgcego
— Obwodu Drogowego w Ketach (w dniach poniedziatek — pigtek godz. 07:00 — 14:00 —
konkretny termin ustalany w ramach biezacej wspotpracy). Miejsca odwozu gatezi wraz
z kosztami ewentualnej utylizacji ustala we wiasnym zakresie Wykonawca. Karczowanie
pni po wycince stanowi obowigzek Wykonawcy.

Pytanie nr 37

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat obstugi geodezyjnej budowy i inwentaryzacji
powykonawczej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga sie wykonania inwentaryzacji powykonawczej,
natomiast decyzja w przedmiocie ewentualnej koniecznosci skorzystania z obstugi
geodezyjnej lezy w ramach kompetencji Wykonawcy.

Pytanie nr 38
Dotyczy § 4 ust. 5 wzoru Umowy Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 4

ust. 5 wzoru Umowy dotyczgcy koniecznoSci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca
przedstawi 0gdlng obrotowg polise OC dziatalnosci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego
wskazane we wzorze umowy w postanowieniach ogolnych dotyczgcych ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem
ubezpieczenia krotszym niz wymagany. Wymaog posiadania ubezpieczenia do daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie
ciggtosci ubezpieczenia Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu
ogoinej obrotowej polisy OC dziatalnos$ci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej na
kolejny okres ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca
posiadatby ubezpieczenie OC w calym wymaganym okresie na warunkach wskazanych
w Umowie, jednakze z podziatem okresu ubezpieczenia na dwie polisy. Ponadto
Wykonawca potwierdzitby objecie ochrong ubezpieczeniowg kontraktu przedstawiajgc
dodatkowy dokument ubezpieczeniowy (certyfikat) zawierajgcy m. in. nazwe realizowanego
zadania. Wykonawca wskazuje, Ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkow
ubezpieczenia ani nie zmniejszy ochrony ubezpieczeniowej dla kontraktu a pozwoli
na ograniczenie kosztow aranzacji ubezpieczenia, a co za tym idzie ceny ofertowej.



Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz jezeli posiadana przez
Wykonawce generalna polisa OC spetnia wszystkie szczegdtowe wymogi ubezpieczeniowe
okreslone w ramach § 4 wust. 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) dla niniejszego
zaméwienia w zakresie dotyczgcym wymagan odnoszacych sie do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej — polisy oddzielnej OC dla kontraktu, w tym dotyczgcych
m.in. kregu ubezpieczonych, okresu ubezpieczenia, zakresu (klauzul) ubezpieczenia
oraz limitbw kwotowych / procentowych sumy gwarancyjnej, tzn. stanowi polise adekwatng
/ rbwnowazng co do przedmiotu i zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jaka jest wymagana
w kontekscie realizacji niniejszego zamowienia, taka polisa bedzie mogta zostaé uznana
za spetniajgcg przywotane (zawarte w SWZ) wymagania dotyczgce ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, co implikowa¢ bedzie brak koniecznosci angazowania w tym
zakresie odrebnej polisy OC. Zaznacza sie przy tym, iz tego typu polisa OC (spetniajgca
wskazane wymagania) moze zastgpi¢ (tzn. zostaé uznana za réwnowazng) jedynie polise
kontraktowg OC, ale juz nie, takze wymagane zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 wzoru
umowy, ubezpieczenie ryzyk budowy i montazu — polisa generalna OC nie odnosi sie
i nie moze skompensowa¢ wymagania posiadania w kontekscie realizacji niniejszego
zamdwienia rowniez tego typu swoistego, odrebnego ubezpieczenia, stad tez w kazdym
przypadku konieczne bedzie wygenerowanie odrebnej polisy ubezpieczenia ryzyk
budowy i montazu. Wskazuje sie przy tym, iz w przypadku przedtozenia polisy generalnej
OC wymagane jest réwnoczesne ziozenie oswiadczenia o niewyczerpalnosci sumy
gwarancyjne;.

Pytanie nr 39
Dotyczy § 4 ust. 5 wzoru Umowy Prosimy o zmiane wymogu dotyczgcego ubezpieczenia

ryzyk budowy i montazu (CAR) i potwierdzenie, ze wymog zostanie uznany za spetniony
kiedy Wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie CAR z sumg ubezpieczenia w wysokosci
wartosci kontraktu netto. Wskazujemy, Zze odszkodowania z ubezpieczenia ryzyk budowy
i montazu (CAR) na rzecz podmiotu zarejestrowanego jako pfatnik podatku VAT, a takim
bez watpienia bedzie kazdy Wykonawca, pomniejszane sg o wartoS¢ podatku VAT,
lj. wyptacane w kwocie netto. W zwigzku z powyzszym ubezpieczanie budowy na sume
rowng wartoSci kontraktu brutto jedynie niepotrzebnie zwiekszy sktadke za to ubezpieczenie
(0 23%), a co za tym idzie samg cene ofertowg, kiedy nie ma mozliwo$ci aby tak ustalona
suma ubezpieczenia kiedykolwiek zostata wykorzystana w catosci przy likwidacji szkody.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu. Celem zapewnienia jednolitosci,
rownowaznosci i przejrzystosci wymagan ubezpieczeniowych podtrzymuje sie wymdg,
aby suma gwarancyjna w ramach ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu opiewata
na wartos¢ kontraktu brutto (cene ofertowg brutto). Zamawiajacy nie wyraza zgody
na indywidualizowanie wymagan ubezpieczeniowych w kontekscie sytuacji danego
konkretnego Wykonawcy.

Pytanie nr 40

Dotyczy poz. 35: Prosimy o podanie wymiarow ptyt azurowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy zastosowac ptyty azurowe o wymiarach 60 x 40 x 8 cm
uktadane na podsypce cementowo-piaskowej 1:4 grubosci 5 cm.



Pytanie nr 41
Zgodnie z zatgczonymi kartami otworow badawczych na przedmiotowym odcinku wystepujg

warstwy bitumiczne i Kruszywo zanieczyszczone lepiszczem smotowym. W przedmiarze
nie wystepuje pozycja w ktorej Wykonawca powinien zawrze¢ koszt utylizacji odpadu.
Prosimy o uzupetnienie przedmiaru Ilub dopuszczenie przetworzenia odpadu (warstwy
zanieczyszczone lepiszczem smofowym) na budowie poprzez zastosowanie rozwigzania
zamiennego konstrukcji drogi?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koszty utylizacji odpadéw nalezy uja¢ w pozycjach kosztorysowych
zwigzanych z rozbidrkg warstw bitumicznych i kruszyw. Ponadto nadmienia sie, iz nie
dopuszcza sie zastosowania rozwigzania zamiennego konstrukcji — roboty w tym zakresie
nalezy wykonaé¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w zat. nr 1 i 2.1. SWZ.

Pytanie nr 42
W celu nalezytej wyceny zadania oraz otrzymania poréwnywalnych ofert od wszystkich

oferentow prosimy o wskazanie jakg iloS¢ materialu zanieczyszczonego substancjami
smofowymi wykonawca powinien przyjgc¢ do utylizacji poza terenem budowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ ilo§¢ materiatu
zanieczyszczonego substancjami smotowymi. W ocenie Zamawiajgcego nalezy przyjaé
ok. 30 % powierzchni jezdni przewidzianej do rozbiorki.

[I. Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ oraz
ogtoszeniu o zamowieniu termin skfadania ofert, termin wniesienia wadium oraz termin
otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin zwigzania
ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 04.07.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium - 04.07.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 04.07.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 18, 21 i 37 SWZ - cz. opisowa
(oznaczone datg 01.07.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) w dniu 14.06.2024 r. pod
nr 2024/BZP 00367766/01 (w ramach zmiany zapisow sekcji VIII pkt 8.1.), 8.3.) i 8.4.)
ogtoszenia), w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu zamieszczone
w BZP (z dnia 01.07.2024 r.).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.Kkrakow.pl
1 xDN-4 a/a
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